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Ökonomie der Fürsorge (I/II) 
Warum wir Wohlstand neu denken müssen 

 
 

Ein Essay von Tim Jackson 
 
 
Anmoderation Manuel Schneider 
 
Willkommen zu einer weiteren Folge unseres oekom-podcast. Am Mikrofon ist Manuel 
Schneider. – Es ist noch nicht allzulange her, da hat uns die Coronapandemie eine 
klare Lektion erteilt. Nämlich, dass Gesundheit und unser aller Wohlergehen wertvol-
ler ist als jedes noch so hohe Wirtschaftswachstum. Gewiss, die Coronapandemie war 
eine globale Ausnahmesituation. Zum Glück. Aber sie hat dennoch – zumindest für 
einen kurzen Phase – den Sinn dafür geschärft, dass die alleinige Orientierung am 
Bruttosozialprodukt und dessen Wachstumsraten vielleicht doch der falsche Fokus ist. 
Zumindest dann, wenn es darum geht, gesellschaftlichen Fortschritt und Wohlstand 
zu vermessen. Eine Lektion, die angesichts all der neuen und anhaltenden Krisen wie-
der droht, in Vergessenheit zu geraten.  
 
Dagegen schreibt Tim Jackson an, der bekannte britische Nachhaltigkeitsforscher und 
Vordenker einer Postwachstumsökonomie. Sein jüngst erschienenes Buch trägt den 
programmatischen Titel: »Ökonomie der Fürsorge« und geht der Frage nach – so der 
Untertitel – »Warum wir Wohlstand, Gesundheit und Arbeit neu denken müssen«. Ein 
Buch, in dem Jackson eine grundlegende Neuausrichtung unseres Wirtschaftssystems 
fordert. Nämlich Wohlstand nicht mit Wachstum und materiellem Reichtum gleichzu-
setzen, als vielmehr mit Gesundheit und einem umfassenden Verständnis von Wohl-
ergehen aller Beteiligten. Eine solche Wirtschaft orientiert sich an Prinzipien der Vor-
sorge und Fürsorge – und gerät damit aber auch in ein schwer zu überwindendes 
Spannungsverhältnis. Und zwar mit dem kapitalistischen Streben nach ökonomischer 
Effizienz und Arbeitsproduktivität. 
  
Es gibt eine strukturelle Dynamik innerhalb des Kapitalismus, die konsequent das 
Wachstum der Arbeitsproduktivität belohnt. »Zeit ist Geld!« Dadurch werden 
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Tätigkeiten wie Fürsorge, die Aufmerksamkeit und damit Zeit benötigen, sozusagen 
»Bürger zweiter Klasse«, wie Jackson es einmal formuliert hat. Sie werden konstant 
unterbezahlt, geringgeschätzt, entwertet. Sie führen gleichsam ein Schattendasein. 
Und so kommt es zu dem Paradoxon, dass die Fürsorge zwar Grundlage allen Lebens 
und Zusammenlebens ist, aber dennoch durch eben dieses unerbittliche Streben nach 
Arbeitsproduktivität gemäß der »Zeit-ist-Geld«-Logik systematisch verdrängt wird. 
 
In seinem nun folgenden Essay, den wir dem jüngsten Buch von Tim Jackson entnom-
men und für Sie neu zusammengestellt haben, stellt Jackson dieser in vielfacher Hin-
sicht »sorglosen Wirtschaft« eine Ökonomie der Fürsorge entgegen. Dabei behandelt 
er auch die Rolle von Geschlecht und Gewalt in der Ökonomie. Denn das, was Fach-
leute als »toxische Männlichkeit« bezeichnen, die in die DNA des Kapitalismus gleich-
sam eingewoben zu sein scheint, geht einher mit einer systematischen Abwertung der 
als genuin »weiblich« konnotierten Fürsorge und Sorgearbeit (neudeutsch: Care). Für 
Tim Jackson hängt daher der Übergang zu einer Ökonomie der Fürsorge »mit ziemli-
cher Sicherheit«, wie er schreibt, davon ab, »dass das institutionelle Patriarchat hinter-
fragt und abgewickelt wird«. Das, meine Damen und Herren, macht die Umsetzung 
einer Ökonomie der Fürsorge zwar nicht gerade leichter, dafür aber vielleicht umso 
dringlicher. 
 
Hören Sie nun den Essay von Tim Jackson, entnommen seinem gleichnamigen, im 
Münchner oekom verlag erschienenen Buch. Sprecher ist Werner Härtl. 
 
 

++++++++++ 
 
Essay von Tim Jackson 
 
Wirtschaft als Fürsorge1 
 
Meine Sache ist einfach. Oder besser gesagt: naheliegend. Es gibt zwei zentrale 
Ideen. Sie sind auf offensichtliche Weise miteinander verbunden. Die erste ist, dass 
menschlicher Wohlstand, wenn man genau hinschaut, auf Gesundheit basiert, nicht 
auf Reichtum. Deswegen sollte sich, zweitens, die Wirtschaft in erster Linie mit 
Fürsorge in all ihren Formen befassen, und nicht mit Wachstum. 
 
Die Ökonomie der Fürsorge ist also eine Vision für ein Wirtschaftssystem, in dem 
Fürsorge – und nicht die rastlose Expansion – das zentrale Organisationsprinzip ist. 
Sie ist ein Entwurf für eine Wirtschaft als Fürsorge. Wirtschaft als eine Form der 

 
1 Mit freundlicher Genehmigung des oekom verlags in leicht gekürzter und überarbeiteter Fassung 
entnommen aus: Tim Jackson: Ökonomie der Fürsorge. Warum wir Wohlstand, Gesundheit und Ar-
beit neu denken müssen. München 2025, S. 393-420. 
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Organisation der Gesellschaft, in der das Leitprinzip die Erhaltung, Wiederherstellung 
und Verbesserung unserer Gesundheit ist. Für so lange, wie wir eben alle am Leben 
sein werden. 
 
Natürlich müssen wir deshalb wissen, was Gesundheit ist und was Fürsorge bedeutet. 
Und glücklicherweise sind anwendbare Definitionen für beides leicht zu finden. Die 
WHO definiert Gesundheit als einen Zustand des vollständigen körperlichen, 
geistigen und sozialen Wohlbefindens. Der, wie es heißt, »sich nicht nur durch die 
Abwesenheit von Krankheit oder Behinderung auszeichnet«. Berenice Fisher und Joan 
Tronto definieren Fürsorge als »eine Tätigkeit, die alles umfasst, was wir tun, um 
unsere ›Welt‹ zu bewahren, fortzuführen und zu reparieren, damit wir so gut wie 
möglich in ihr leben können«. 
 
Mit diesen Definitionen zur Hand scheint sich meine These fast von selbst zu erklären. 
Wenn Gesundheit ein Zustand vollständigen Wohlbefindens ist und Fürsorge all das 
ist, was wir tun, um diesen Zustand zu erreichen, ist es dann nicht klar, dass die 
Wirtschaft immer und überall eine Ökonomie der Fürsorge sein sollte? Was sollte sie 
denn sonst sein? 
 
Und doch scheint diese Vision Lichtjahre von den verzweifelten Zuckungen des 
modernen Kapitalismus entfernt zu sein. Von der rastlosen Innovation des 
Unternehmers. Vom gnadenlosen Verdrängungswettbewerb des Markts. Von der 
zerstörerischen Spekulation des Investors. Vom unersättlichen Appetit des 
Verbrauchers. Das Streben nach Reichtum dreht sich um das ständige Versprechen 
von mehr. Mehr Geld. Mehr Vermögen. Mehr Waren und Dienstleistungen. Mehr von 
allem – denn das Rad der Wirtschaft dreht sich immer weiter. Unaufhörlich auf 
Wachstum bedacht. Auf die endlose Anhäufung von Besitztum. 
 
Das Streben nach Gesundheit folgt einer ganz anderen Dynamik. Natürlich braucht es 
»mehr«, wenn Mangel herrscht. Das System muss aber auch in der Lage sein, auf 
»weniger« umzustellen, wenn Übermaß besteht. Es muss, anders ausgedrückt, fähig 
sein, den Punkt des Gleichgewichts zu erkennen und ihn zu erreichen. 
 
Und deshalb steht die Dynamik der Vermögensanhäufung im Widerspruch zur 
Dynamik von Gesundheit. Zum einen verschleiert das endlose Streben nach immer 
mehr unsere Sicht auf den Gleichgewichtspunkt. Und zum anderen macht der 
ständige Drang nach »mehr« das Anhalten bei »genug« nahezu unmöglich. Bevor wir 
merken, was los ist, sind wir schon auf die Felsen gekracht. Ohne Rückwärtsgang am 
Motor. Genau hier unterscheidet sich die Care-Ökonomie grundlegend vom 
modernen Konsumkapitalismus. 
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Die Gefahren des Himmelreichs 
 
So klar diese einfachen Sätze auch sind, wir stehen weiterhin vor einem tiefgehenden 
Rätsel. Wenn die Argumente für Gesundheit so klar auf der Hand liegen, wie konnte 
uns Streben nach wirtschaftlichem Erfolg so aus der Bahn werfen? Wenn die Fürsorge 
eine so offensichtliche Grundlage für unser Wohlergehen ist, wie konnte sie dann vom 
Wachstum dermaßen an die Seite gedrängt werden? Wenn das Argument für die 
Care-Ökonomie so stichhaltig ist, warum leben wir dann in einem Wirtschaftssystem, 
in dem mit Fürsorge selbst so sorglos umgegangen wird?  
 
Diese Suche nach Antworten auf diese Fragen erfordert, grundsätzliche Annahmen 
über Fürsorge, Krankheit und sogar über Gesundheit selbst zu hinterfragen. An der 
Definition der WHO ist nichts auszusetzen. Ihre Vision vollständigen Wohlbefindens 
liefert uns eine Art Ideal. Ein erstrebenswertes Ziel, das wir kurz aus der Ferne erahnen 
können. […] 
 
Die Gefahr, Gesundheit als Zustand des Wohlbefindens zu betrachten, besteht jedoch 
darin, dass wir einer Illusion verfallen und die dynamischen Prozesse des Wandels aus 
den Augen verlieren. Wir richten unsere Sehnsüchte auf das, was wir als 
wünschenswerte Merkmale des Himmelreichs ausmachen. Die Abwesenheit von 
Schmerz zum Beispiel. Oder die Anwesenheit von Vergnügen. Eigenschaften, die uns 
real genug sind und die wir im Moment erfahren. Eigenschaften, die schon auch zur 
Gesundheit gehören, ihr aber eben nicht in ihrer Gänze entsprechen.  
 
Dieser Irrtum wird durch unsere eigene Neurophysiologie noch intensiviert. Wir haben 
eine natürliche Aversion gegen Schmerz und sind darauf programmiert, Vergnügen 
anziehend zu finden. Das mesolimbische Belohnungssystem lehrt uns, das eine zu 
vermeiden und das andere zu suchen. Doch dieses System entstand in der Umgebung 
unserer Vorfahren. Der Umgebung evolutionärer Anpassung. Es wurde nicht für den 
Kapitalismus entwickelt. 
 
Das Profitstreben hat unsere Neurophysiologie in Beschlag genommen und unsere 
Wünsche zu Waffen gemacht. Es hat eine Welt geschaffen, in der die Vermeidung von 
Schmerz und das Streben nach Vergnügen denjenigen enorme Vorteile bringen, die 
sie zu Geld machen können – und denjenigen die Hölle auf Erden bescheren, die 
diesen Mechanismen in die Falle gegangen sind. Der Einsatz dieser Waffen kann zu 
Wohlstand führen. Aber ich möchte das hier ganz deutlich sagen: Es ist nicht das, was 
ich meine, wenn ich von Wohlstand als Gesundheit spreche. Die Kommerzialisierung 
unseres Verlangens nach Euphorie ist die Antithese zur Ökonomie der Fürsorge. 
 
Wenn wir Wohlstand als Gesundheit interpretieren, wenn wir ein Modell für die 
Ökonomie der Fürsorge entwickeln wollen, müssen wir den Blick anderswohin richten. 
Auf die gelebte Erfahrung der Natur. Auf die dynamischen Kräfte, die in der belebten 
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und der unbelebten Welt regieren. Auf die Weisheit des Körpers. 
 
 
Die Illusion von Gesundheit 
 
Vor 150 Jahren verfasste der französische Physiologe Claude Bernard die 
Grundprinzipien einer revolutionären Idee. Die Integrität und Kontinuität eines 
lebenden Organismus liegt in seiner Fähigkeit, sein inneres Milieu angesichts sich 
ständig ändernder äußerer Bedingungen zu regulieren. Dieser Prozess ist als 
Homöostase bekannt geworden. Der US-amerikanische Arzt Walter Cannon nannte 
ihn die »Weisheit des Körpers«. 
 
Die Wissenschaft geht davon aus, dass unsere physiologische Gesundheit 
entscheidend von den Werten bestimmter physiologischer Parameter wie 
Körpertemperatur, Puls, Atemfrequenz und Blutzucker abhängt. Wenn die Werte 
dieser »Vitalzeichen« durchweg innerhalb bestimmter Bereiche liegen, ist die 
Prognose für den Organismus in der Regel gut. Sind sie es nicht, sind die Aussichten 
meistens schlecht. 
 
Trotzdem ist es nicht ganz richtig, Normalwerte einfach mit Gesundheit 
gleichzusetzen. Der Körper selbst verschiebt diese Parameter manchmal absichtlich 
über die allgemeinen Grenzwerte hinaus. Um Infektionen zu bekämpfen, erhöht er 
seine Kerntemperatur. Bei Anstrengung arbeiten Herz und Lunge härter und schneller. 
Unter Stress steigt der Spiegel bestimmter Hormone im Blut. In der Schwerelosigkeit 
wird die Knochendichte des Astronauten allmählich reduziert. Damit ein nepalesischer 
Sherpa große Höhenlagen überleben kann, erhöht der Körper die Konzentration an 
roten Blutkörperchen und Hämoglobin im Blut. Und ein Kaltwasserschwimmer 
entwickelt schließlich größere Ablagerungen von braunem Fettgewebe, um seine 
lebenswichtigen Organe zu schützen.  
 
Dieser Anpassungsfähigkeit sind natürlich Grenzen gesetzt. Wer den Gipfel des 
Mount Everest zu schnell erklimmt, muss wahrscheinlich mit Höhenkrankheit aus dem 
Basislager ausgeflogen werden. Schwimmt man zu lange im eiskalten Meer, landet 
man mit Unterkühlung im Krankenhaus. Ein Leben unter dauerhaftem Stress setzt Herz 
und Lunge durch die ständige Anwesenheit von Cortisol im Blutkreislauf enorm unter 
Druck. Gesundheit wird unter solchen Bedingungen unmöglich. 
 
Bei chronischen Veränderungen der äußeren Bedingungen kann sich der Ruhepunkt 
selbst verschieben – eine Tendenz, die als Allostase bezeichnet wird. Die 
Auswirkungen dieser Allostase auf den Organismus nennt man allostatische Last. Auf 
gesellschaftlicher Ebene lässt sich unsere allostatische Belastung als eine 
Krankheitslast verstehen, die aus dem ständigen Versuch resultiert, sich auf dauerhaft 
feindliche äußere Umstände einzustellen. 



 6 

Aus dieser Perspektive ist Krankheit ein Symptom der Bemühungen des Körpers, sich 
an diese widrigen Bedingungen anzupassen. Und diese Einsicht stellt unser 
Verständnis von Gesundheit infrage. Ist Gesundheit das Ziel – der Zustand des 
Wohlbefindens –, flüchtig und letztlich unerreichbar? Oder ist sie der Prozess der 
Anpassung? In Mirage of Health vertritt der französische Arzt René Dubos die zweite 
Auffassung. Es ist die Fähigkeit, sich anzupassen – und zu lernen, wie man sich anpasst 
–, die Gesundheit ausmacht. […] 
 
Völlige Freiheit von Krankheit, so Dubos, ist mit dem Prozess des Lebens »beinahe 
unvereinbar«. Das Leben ist ein Abenteuer in einer Welt, in der nichts statisch ist. So 
wertvoll diese Einsicht ist, sie bietet uns auch einen Bezugsrahmen, in dem wir klarer 
erkennen können, was Fürsorge bedeuten könnte. Was die Ökonomie der Fürsorge 
sein könnte. Und wie sie sich vom heutigen Wirtschaftsmodell unterscheiden könnte. 
 
 
Der Mythos von Care 
 
Jede Gesellschaft hält an einem Mythos fest, nach dem sie lebt. Unser Mythos ist der 
des Wachstums. Wachstum ist die Antwort auf alle unsere Probleme. Das Heilmittel 
für all unsere Krankheiten. Es soll sogar die Krankheiten heilen, die Wachstum selbst 
verursacht hat. 
 
Mythen sind die Urgeschichten einer Gesellschaft. Ohne sie geht es nicht. Sie sollen 
unsere kulturelle Welt leiten und gestalten, damit wir uns im materiellen Leben besser 
zurechtfinden. Aber wenn man die Ursache der Krankheit mit ihrer Heilung 
verwechselt, wird man leicht in einen Kreislauf von Abhängigkeit geraten. Spätestens 
dann zeigt sich, dass der Mythos versagt hat. Und wenn Mythen versagen, irren wir 
ziellos umher. Wir finden uns verloren und orientierungslos in einer kulturellen Einöde 
wieder. Zerrüttet von Gewalt. Ohne Sinn und Zweck.  
 
Unsere Aufgabe ist in solchen Zeiten nicht nur technischer Natur. Sie ist auch nicht nur 
ökonomisch – im engeren Sinne des Wortes. Es geht nicht nur um politische Lösungen 
und Maßnahmen. Auch wenn diese natürlich wichtig sind. Es geht auch und vielleicht 
in erster Linie um Kultur. 
 
Die Sorge – im Englischen »Care« – hat hier wie dort zwei unterschiedliche 
etymologische Wurzeln. Beide sind von Bedeutung. Einmal geht der Begriff auf 
Kummer, Leid und Verlust zurück. Die Sorgen der Welt sind der ganzen Menschheit 
gemein. Wir teilen sie mit der gesamten Schöpfung. Sie erinnern uns daran, für uns 
zu sorgen. Die zweite Wurzel weist entsprechend auf die Aufmerksamkeit hin, die wir 
der Versorgung von Bedürfnissen widmen müssen. Sie erinnert uns daran, die 
Prinzipien des Gleichgewichts zu beachten, auf dem unsere Gesundheit beruht. 
 



 7 

Zusammengenommen verdeutlichen beide Auslegungen unsere Rolle als tertiäre 
Fürsorgekräfte in einem verwobenen Universum der Sorge. Sie erinnern uns daran, 
dass die regenerierenden Kräfte der Natur und die außergewöhnliche Weisheit des 
Körpers die primären und sekundären Grundlagen für die Gesundheit sind. Sie sind 
die Leitplanken, innerhalb derer sich die eigenen Handlungen der tertiären Fürsorge 
bewegen müssen. Innerhalb derer Gesundheit immer wiederhergestellt werden kann. 
Und innerhalb derer die Gesellschaft selbst funktionieren kann. 
 
 
Die Rolle des Terrains 
 
Die Schlussfolgerungen, die sich aus diesem Verständnis von Gesundheit und 
Fürsorge ergeben, sind tiefgreifend. Gesundheit liegt in der Fähigkeit des 
Organismus, sich an äußere Bedingungen anzupassen. Krankheit selbst ist manchmal 
ein Instrument von Gesundheit. Der Erfolg des individuellen Organismus, sich 
anzupassen, wird durch die Stärke der äußeren Bedingungen eingeschränkt. 
Ernährung. Lebensstil. Lebensumstände. Jeder dieser Aspekte spielt eine Rolle. Das 
Terrain spielt eine Rolle. 
 
Nirgendwo kommt es mehr zum Tragen als bei der Pandemie chronischer 
Krankheiten, die die Gesundheitssysteme weltweit zu überlasten droht. 
Stoffwechselstörungen. Herz-Kreislauf-Erkrankungen. Diabetes. Entzündung. Arthritis. 
Unfruchtbarkeit. Demenz. Und sogar Krebs. Das sind einige der Erkrankungen, die 
von der »allostatischen Last« zeugen, die durch die Missachtung der 
Fürsorgeprinzipien entsteht. Sie resultieren aus der Schaffung äußerer Bedingungen, 
die der Weisheit des Körpers weitgehend zuwiderlaufen. Sie sind Symptome einer 
Wirtschaft, die von Krankheit profitiert. 
 
Ein Teil der allostatischen Last entstammt einer Lebensmittelindustrie, die außer 
Kontrolle geraten ist. Einer Landwirtschaft, die Quantität über Qualität stellt. 
Ernährungsgewohnheiten, die von hochverarbeiteten Esswaren dominiert werden. 
Produkte, die sich als Nahrungsmittel tarnen, aber keinen echten Nährwert bieten und 
mit Chemikalien belastet sind, die langfristig das Immunsystem schwächen. 
Industrielle Strategien und Geschäftsmodelle, die gezielt unsere Neurophysiologie 
kapern und unsere körperliche Gesundheit durcheinanderbringen. 
 
Ein Teil der allostatischen Last ist auf Lebens- und Arbeitsgewohnheiten 
zurückzuführen, die den Bedürfnissen des physischen Organismus nach Bewegung, 
sportlicher Betätigung und Erholung keine Beachtung schenken. Ein Teil dieser Last 
entsteht durch soziale Ungleichheiten, die ganzen Bevölkerungsschichten Würde und 
Sinn nehmen. Ein Teil geht auf Idealvorstellungen vom guten Leben zurück, die 
dürftig, unerreichbar und bisweilen selbstzerstörerisch sind. Ein Teil ist auf die 
systematischen Vermögenshierarchien zurückzuführen, die einigen Wenigen Macht 
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verleihen und den Rest sprach- und hoffnungslos zurücklassen. 
 
Ein Teil des Schadens wurde von der Wissenschaft selbst verursacht. Von einer 
Pharmaindustrie, die giftige Substanzen verkauft, um isolierte Symptome zu 
behandeln. Von medizinischen Ansätzen, die sich weder der Sorge des ganzen 
Menschen widmen noch der Weisheit des Körpers Beachtung schenken. Einem 
wissenschaftlichen Dogma, das sowohl den gesunden Menschenverstand als auch 
jahrhundertealtes Wissen zugunsten der eigenen Hybris verdrängt hat. Und durch ein 
Gesundheitsmodell, das zunehmend den Interessen von Industrie und Kapital 
unterworfen ist. 
 
 
Die sorglose Wirtschaft 
 
Die Medizin hat in den letzten Jahrzehnten außerordentliche Wunder vollbracht. Aber 
sie ist auch zum Komplizen eines trügerischen Sieges der Wohlhabenheit über das 
Wohlergehen geworden. Fürsorge ist durch private Interessen korrumpiert worden. 
Gesundheit ist der Profitgier zum Opfer gefallen. Und nach 200 Jahren Kapitalismus 
zappeln wir hilflos in einem System herum, das man legitimerweise als sorglose 
Wirtschaft bezeichnen kann. 
 
Die sorglose Wirtschaft ist nicht nur durch die Abwesenheit von Sorge 
gekennzeichnet, sondern auch durch die systematische Zerstörung aller Grundlagen 
der Fürsorge. Die Untergrabung von Gesundheit. Die Kommerzialisierung von 
Krankheit. Die Verweigerung von Hoffnung. Auch wenn einige wenige kurzfristig viel 
Geld verdienen, ist es letztlich ein Ort, an dem niemand frei ist. Niemand kann sich 
auf seine Gesundheit verlassen. Niemand kann Trost finden. Und jeder Anschein von 
Sicherheit wird durch tiefgreifende und gewalttätige Unterströmungen bedroht. 
 
Gewalt ist die Nemesis der Fürsorge. Aber Fürsorge ist ihr einziges Gegenmittel. Sie 
ist per Definition die Kraft, die uns vom Abgrund fernhält. Immer wieder haben wir 
die Wirksamkeit dieser Kraft erlebt. Wir haben aber auch gesehen, dass Kräfte am 
Werk sind, die Fürsorge untergraben und ihre Weisheit zu entkräften versuchen. Das 
Hin und Her zwischen Care und Gewalt scheint so unvermeidlich wie die Bewegung 
der Planeten. Der Traum von einem Ausweg aus der Gewalt hin zu einem Paradies 
der Fürsorge wirkt vielleicht naiv. Aber was ich sagen will, ist Folgendes. Eine 
Gesellschaft, die ihre Zivilisation auf der Notwendigkeit von Gewalt und auf der 
systematischen Abwertung von Fürsorge aufbaut, sät die Saat ihrer eigenen 
Zerstörung. 
 
Die Dringlichkeit der Care-Ökonomie – einer Wirtschaft, deren zentrales 
Organisationsprinzip die wiederherstellende Kraft der Fürsorge ist – war selten so 
groß wie in der konfliktgeladenen, profitorientierten, machtbesessenen und 
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verzweifelt unsicheren Welt von heute. Doch der Übergang zu einer solchen 
Wirtschaft lässt sich nicht durch Wunschdenken erreichen. Er erfordert ein Verständnis 
für die strukturellen, institutionellen, politischen und sozialen Hindernisse, die dem 
Wandel entgegenstehen. Er verlangt von uns, zu diagnostizieren, was wir die 
Pathogenese der sorglosen Wirtschaft nennen könnten. 
 
Sowohl im wörtlichen als auch elementaren Sinne ist die Ökonomie der Fürsorge ein 
Opfer des Wachstumsimperativs, der die moderne Wirtschaft antreibt und beherrscht. 
Dieser Zwang des Wachstums ist in zweierlei Hinsicht pathologisch. 
 
Einerseits schadet die Priorisierung von Reichtum gegenüber Gesundheit langfristig 
sowohl der Gesundheit als auch dem Wohlstand. Andererseits überfordert das 
Umfeld, das durch das ständige Streben nach mehr geschaffen wird, die Weisheit des 
Körpers. Es untergräbt seine Fähigkeit, innere Zustände zu regulieren. Und führt zu 
einer unkontrollierbaren allostatischen Belastung. Diese Last zeigt sich in der 
steigenden Rate chronischer, lebensstilbedingter Krankheiten und einer erhöhten 
Anfälligkeit für Infektionskrankheiten. Die Regenerationsfähigkeit des Körpers ist zwar 
phänomenal. Aber er kann äußeren Bedingungen, für die er nie ausgelegt war, eben 
nicht dauerhaft standhalten. 
 
Es lohnt sich, die etwas paradoxe Verdrehtheit noch einmal genauer zu betrachten. In 
den frühen Phasen gesellschaftlicher Entwicklung scheinen die Dynamik des Mehr und 
die Dynamik des Gleichgewichts mehr oder weniger Hand in Hand zu gehen. Wo es 
an Nahrung, Unterbringung, Kleidung oder Bildung mangelt, sieht die Beseitigung 
dieser Mängel sehr nach Fürsorge aus und ist zwangsläufig mit einem gewissen 
Wachstum verbunden. Statistische Daten belegen, dass Wohlstand auf niedrigen 
Entwicklungsniveaus mit Einkommenswachstum einhergeht, da grundlegende 
Defizite im Lebensstandard abgebaut werden. 
 
Dieser Gleichschritt gerät in dem Maße aus dem Takt, wie die Defizite verringert oder 
beseitigt werden. Doch in diesem Stadium sind wir bereits in Pfadabhängigkeiten 
verstrickt. Die Dynamik des Wachstums hat längst eingesetzt. Sie schafft ein Umfeld, 
das der Gesundheit abträglich ist. Und bindet uns an institutionelle Prozesse, die die 
erforderlichen Investitionen in die Verbesserung unserer Gesundheit behindern. 
 
Der Übergang von einem System des Wachstums, das sich dem Prinzip der 
Versorgung nur bei Defiziten annähert, hin zu einem System der Fürsorge, das in der 
Lage ist, sowohl Mangel als auch Überschuss zu regulieren, ist aufgrund dieser 
Pfadabhängigkeiten alles andere als einfach. Wenn wir die strukturellen Hindernisse 
für die Ökonomie der Fürsorge verstehen wollen, sind es diese Pfadabhängigkeiten, 
denen wir uns zuwenden müssen. 
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Baumols Lektion 
 
Fürsorge erfordert Aufmerksamkeit. Und Aufmerksamkeit braucht Zeit. Die 
Aufmerksamkeit, die ein Mensch einem anderen entgegenbringt, ist das zentrale 
Wertversprechen der Care-Arbeit. Bei Fürsorgeaktivitäten Zeit einzusparen, gelingt 
nur auf Kosten des Ergebnisses. Dieses wesentliche Merkmal der Care-Ökonomie 
steht im Gegensatz zur zentralen Dynamik der Wachstumsökonomie – dem Streben 
nach Steigerung der Arbeitsproduktivität. 
 
Doch dieses Streben ist das Herzstück des Kapitalismus. Es ist der Motor, der die 
Generierung von Profit antreibt und die Anhäufung von Reichtum ermöglicht. Es 
schmiert die Räder des Handels. Solange die Arbeitsproduktivität steigt, bleibt dem 
Produzenten ein ausreichender Überschuss. Dieser Überschuss kann zwischen 
Arbeitnehmern und Aktionären aufgeteilt werden. Zwischen den Interessen der 
Gegenwart und den Investitionen, die notwendig sind, um diese Dynamik 
aufrechtzuerhalten. Das Wachstum wird zu einem rechtschaffenen, sich selbst 
verstärkenden Kreislauf. 
 
Diese Dynamik funktioniert am besten in sogenannten schnellen Wirtschaftssektoren, 
wo die Produktion leicht automatisiert und wo Menschen durch Maschinen ersetzt 
werden können. Es stimmt, dass sich damit tendenziell die Material- und 
Energieintensität der Produktion erhöht und der Bedarf an Arbeitskräften verringert. 
Es kommt also auf Kosten der Umwelt und der Arbeitsplätze zustande. Aber 
zumindest geht der Kreislauf weiter. Das System überlebt. Für eine Weile. 
 
Doch in der langsamen Wirtschaft – in Sektoren wie Pflege, Handwerk und Kreativität, 
deren Wert untrennbar vom Einsatz menschlicher Zeit und Aufmerksamkeit abhängt 
– greift dieser Mechanismus nicht. Wenn die Arbeitsproduktivität stagniert oder 
zurückgeht, verschärft sich der inhärente Wettbewerb zwischen Arbeitnehmern und 
Aktionären. Das Spannungsfeld zwischen den Interessen der Gegenwart und denen 
der Zukunft wird immer intensiver. 
 
Die schnelle Wirtschaft kann sich gegen die steigenden Arbeitskosten abschirmen, 
die durch ihre eigenen Produktivitätssteigerungen entstehen. Die langsame 
Wirtschaft kann das nicht. Die Kosten für Fürsorgeleistungen steigen kontinuierlich an. 
Um den Pflegebereich wirtschaftlich tragfähig zu halten, werden entweder Löhne 
gedrückt, unrealistische Produktivitätsvorgaben für das ohnehin überlastete Personal 
gemacht oder die Qualität der Care-Arbeit selbst reduziert.  
 
Frei nach dem Motto »die Guten ins Töpfchen, die Schlechten ins Kröpfchen«, 
»selektiert« die Kerndynamik des kapitalistischen Wirtschaftssystems automatisch die 
schnellen Sektoren, während sie die langsamen Sektoren kontinuierlich »de-
selektiert«. Sie bevorzugt systematisch die eine Wirtschaft gegenüber der anderen. 
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Was dabei rauskommt, ist klar – und völlig irre. 
 
Die langsame Wirtschaft, wie wir sie auch genannt haben, verbraucht am wenigsten 
Material und Energie. Sie verursacht weniger Umweltschäden. Sie bietet ein höheres 
Beschäftigungspotenzial. Und sie trägt am meisten zur Gesundheit der Gesellschaft 
und unserer Lebensqualität bei. Aber genau für diese Eigenschaften wird sie bestraft. 
Kurz gesagt, die Pflege- und Kreativwirtschaft ist ein Opfer der Tiefenstruktur des 
Kapitalismus. 
 
 
Struktur und Wert 
 
Zu wissen, was man dagegen tun kann, ist entscheidend. Die Wirtschaftsstruktur 
erscheint uns fest verdrahtet. Aber Struktur verkörpert immer auch 
Wertentscheidungen. Nirgendwo ist das mehr der Fall als in der Kerndynamik des 
Kapitalismus. Das Streben nach Produktivitätswachstum ist in der Gesellschaft durch 
regulatorische Strukturen kodiert. Durch rechtliche Rahmenbedingungen. Durch 
Anreize und politische Maßnahmen. Und durch soziale Normen, die gemeinsam die 
Geschäftspraxis bestimmen. Es präsentiert sich sowohl als unvermeidliches Merkmal 
des Wirtschaftslebens als auch als ein objektives und unanfechtbares Gut. 
 
Aber das Streben nach Produktivität spiegelt soziale Werte wider, genau wie jedes 
andere Merkmal der gesellschaftlichen Struktur. Am deutlichsten zeigt sich das in der 
Wertzuweisung durch den Marktaustausch. Ökonomen hängen der seltsamen 
Überzeugung an, dass Märkte so etwas wie ein neutrales Instrument zur Ermittlung 
von Wert seien. Und dass sich dieser Wert in Geld ausdrücken und messen lässt. 
Märkte sind jedoch aus zahlreichen Gründen immer und überall fehleranfällig. 
 
Sie tendieren dazu, kurzfristige Werte gegenüber langfristigen zu bevorzugen. Sie 
sind auf perfekte Informationen angewiesen, die es in der Praxis gar nicht gibt. 
Asymmetrien bei Wissen und Information sind weit verbreitet. Diese Asymmetrien 
werden durch Machtungleichgewichte verschärft, die Profitmacherei und Erpressung 
ermöglichen. Solche Ungleichgewichte sind überall im wirtschaftlichen Geflecht 
anzutreffen […]. 
 
Selbst wenn die Märkte perfekt wären, bliebe das Problem bestehen, wie man Gütern 
und Dienstleistungen, die nicht routinemäßig auf Märkten ausgetauscht werden, 
einen Wert zuweist. Care-Arbeit ist eine solche Dienstleistung. Ein Teil davon ist 
unbezahlt. Ein Großteil davon findet außerhalb des Marktes statt. Ihre Leistung 
besteht in sozialen Gütern wie Gesundheit, Langlebigkeit, Resilienz, Freude und 
Lebensqualität. 
 
In dem Maße, in dem eine Gesellschaft diese Leistungen wertschätzt, kann sie Niveaus 
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der Fürsorge festlegen, die sie erreichen möchte. Ein Beispiel für eine solche 
Festlegung ist eine universelle Gesundheitsversorgung, die bei Inanspruchnahme 
kostenlos ist. Ein weiteres ist das Recht auf ein würdevolles Leben im Alter. Das 
Gleiche gilt für den Schutz und die Förderung von Säuglingen und Kindern. Diese 
Ziele werden von der Gesellschaft als Teil des Gesellschaftsvertrags zwischen 
Regierung und Bürgern festgelegt. Man kann ihnen (mit einigem Aufwand) einen 
Geldwert zuweisen. Aber sie haben keinen »objektiven« Marktwert. 
 
Der wesentliche Punkt ist, dass die Wirtschaftsstruktur weder unveränderlich ist noch 
einer rein sachlichen Logik folgt. In jede Phase der Struktur fließen 
Wertentscheidungen ein. Die Zuweisung von Rechten und Pflichten ist eine 
Wertentscheidung. Die Priorisierung von Gesundheits- oder Sozialleistungen ist eine 
Wertentscheidung. Wert vorrangig über das Konzept des monetären Austauschs auf 
vermeintlich freien Märkten zu definieren, ist an sich selbst eine Wertentscheidung. 
Märkte nicht zu regulieren, ist auch eine Wertentscheidung. 
 
Die Herabwürdigung von Fürsorge ist also letztlich das Ergebnis von Werten, die 
durch Strukturen vermittelt werden. Die Struktur ist der instrumentelle Mechanismus, 
durch den die gesellschaftliche Abwertung erfolgt. Der Wert wird letztlich von der 
Gesellschaft und nicht von den Märkten bestimmt. Die Verunglimpfung der Fürsorge 
ist dementsprechend keine unglückliche Nebenwirkung einer »objektiven« 
Wirtschaftsstruktur. Sie ist das Resultat eines Entwertungsprozesses, der auf 
gesellschaftlicher Ebene stattfindet. […] 
 
Wir leben in einer achtlosen Wirtschaft, zum einen, weil unsere Wirtschaftsstruktur 
durch Macht korrumpiert ist, und zum anderen, weil die Politik nicht mit dem Wandel 
der kulturellen Werte Schritt hält. Beide Mechanismen stören die Pflege- und 
Kreativwirtschaft. In Kombination führen sie zur Entwertung der Fürsorgearbeit und 
zur Beeinträchtigung der Gesundheit. Und beide Mechanismen werden besonders 
deutlich, wenn es um den auffälligsten Grund für die Herabwürdigung von Care-
Arbeit geht: das Patriarchat. 
 
 
Das Patriarchat 
 
In der traditionellen Arbeitsteilung zwischen Männern und Frauen wird Care-Arbeit als 
Arbeit der Frauen angesehen. Das gilt insbesondere für Tätigkeiten wie 
Kinderbetreuung, Krankenpflege, Altenpflege und Haushaltsführung. Sogar heute 
noch werden mehr als drei Viertel dieser Tätigkeiten – bezahlt und unbezahlt – von 
Frauen ausgeübt. Bis heute sind 90 Prozent des Krankenpflegepersonals Frauen. 
 
Doch die geschlechtsspezifische Zuordnung von Sorgearbeit geht weit über diese gut 
dokumentierte Arbeitsteilung hinaus. Frauen sind anfälliger für chronische 
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Krankheiten und leiden länger unter Behinderungen. Und diese Diskrepanzen sind 
sowohl politischer als auch wirtschaftlicher Natur. Frauen sind in Führungspositionen 
immer noch unterrepräsentiert. Ihre Löhne sind immer noch niedriger als die der 
Männer. Und das Lohngefälle zwischen den Geschlechtern besteht sogar in Branchen, 
in denen überwiegend Frauen beschäftigt sind. 
 
Am auffälligsten ist vielleicht, dass das Gesundheitsmodell, das die moderne 
wissenschaftliche Medizin prägt, selbst durch Gender geprägt ist. Traditionell bestand 
die Heilung sowohl aus Behandlung als auch aus Pflege. Es gab kaum eine 
Unterscheidung zwischen beiden Maßnahmen, bis sich durch die Entwicklung der 
modernen wissenschaftlichen Medizin und der Professionalisierung des Arztberufs im 
frühen 20. Jahrhundert eine grundlegende Kluft auftat. 
 
Behandlung begann, Pflege zu dominieren. Sie wurde zum Gebiet des Arztes, und die 
Ärzte waren überwiegend Männer. Die Werkzeuge des Arztes waren das Messer und 
die Arznei. Die Chirurgie und die moderne Pharmazie wurden zur Grundlage der 
modernen Medizin. Laborbasierte Biochemie und Pharmakologie wurden zu 
Schiedsrichtern der wissenschaftlichen Qualität. 
 
Die Pflege wurde derweil auf eine sekundäre Rolle reduziert und sollte vor allem von 
Krankenschwestern ausgeführt werden. Der Pflegeberuf wurde zwar professionalisiert, 
aber auch stark eingegrenzt. Die Aufgaben beschränkten sich weitgehend darauf, die 
persönliche Hygiene des Patienten zu gewährleisten und dem Arzt bei der 
Gesundheitsüberwachung und der Verabreichung von Arzneien zu assistieren. Am 
bezeichnendsten ist, dass die Krankenpflege nahezu ausschließlich an Frauen 
delegiert wurde. […] 
 
Unter diesen Vorbedingungen entsteht der äußerst beklemmende Eindruck, dass die 
geschlechtsspezifische Zuweisung von Care-Arbeit und deren Entwertung in der 
Gesellschaft alles andere als zufällig sind. Sie sind eng mit patriarchalischen Werten 
verknüpft, die bis heute fest in der Gesellschaft verankert sind. Solche Werte sind auch 
nicht auf eine bestimmte Kultur oder einen bestimmten Glauben beschränkt. Es gibt 
sie im Kapitalismus. Es gibt sie im Kommunismus. Es gibt sie im Islam und im 
Judentum, im Hinduismus und im Christentum. […]  
 
Das Patriarchat ist ganz offensichtlich ein soziales Organisationssystem, das auf 
Dominanz beruht. Es schafft Hierarchie, Unterdrückung und Gewalt. Und es 
untergräbt systematisch die Fürsorgeökonomie. 
 
Die modernen westlichen Gesellschaften glauben, die offensichtlicheren Fesseln 
eines kulturellen Patriarchats abgestreift zu haben. Der Einfluss besonders 
erfolgreicher Frauen wird gern als Symbol für grundlegenden Wandel gefeiert. In 
Bereichen wie dem Zugang zur Hochschulbildung wurden enorme Fortschritte erzielt. 
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In den USA machen heute mehr als doppelt so viele Frauen wie Männer einen 
Universitätsabschluss. 
 
Trotzdem bleiben große politische und wirtschaftliche Ungleichheiten bestehen. 
Patriarchalische Werte sind nach wie vor in den sozialen und institutionellen Strukturen 
verankert. Die Strukturen des Kapitalismus sind selbst eine Form des institutionellen 
Patriarchats. Um diese Strukturen zu verändern, braucht man politische Macht. Und 
im Bereich der politischen Macht besteht selbst in den sogenannten fortgeschrittenen 
Nationen immer noch ein Ungleichgewicht zwischen den Geschlechtern, und zwar 
eindeutig zugunsten der Männer. 
 
Unabhängig davon, ob die Fürsorge selbst geschlechtsspezifisch ist oder nicht – und 
es gibt gute Gründe anzunehmen, dass sie es auf einer grundlegenden Ebene nicht 
ist –, hängt der Übergang zur Ökonomie der Fürsorge mit ziemlicher Sicherheit davon 
ab, dass das institutionelle Patriarchat hinterfragt und abgewickelt wird. Sein 
anhaltender Einfluss mag einigen wenigen Eliten zugutekommen. Aber es schadet 
systematisch Frauen und Männern der breiten Bevölkerung. Vor allem untergräbt es 
Werte und Strukturen, die zur Förderung einer Ökonomie der Fürsorge beitragen 
würden. 
 
 
Symbolische Gesundheit 
 
Kommen wir zum Ende unserer Überlegungen: Gesundheit ist eine Frage des 
Wohlbefindens – nicht nur physiologisch, sondern auch sozial und psychologisch. Das 
macht die WHO-Definition von Gesundheit deutlich. Die Ökonomie der Fürsorge 
muss sich also notwendigerweise mit dem sozialen und psychologischen 
Wohlergehen befassen. Mit Identität. Mit Selbstachtung. Mit Zugehörigkeit und 
sozialer Bindung. Mit dem Gefühl von Sinn und Zweck. Anders ausgedrückt: Die 
Ökonomie der Fürsorge kümmert sich um den symbolischen Körper genauso wie um 
den physischen. 
 
Das Bewusstsein für unsere Vergänglichkeit verstärkt die Bedeutung dieser 
psychologischen und sozialen Ziele erheblich. Erinnerungen an unsere Sterblichkeit 
sind im Leben allgegenwärtig. Wenn wir sie an uns heranlassen, können sie uns dazu 
motivieren, für unsere körperliche Gesundheit zu sorgen. Sie können uns aber auch 
dazu verleiten, die Auseinandersetzung mit dem Tod und genau die Maßnahmen zu 
vermeiden, die unserer Gesundheit zuträglich wären. Wir entscheiden uns recht häufig 
für Letzteres, und diese Tendenz erklärt in gewisser Weise, warum es uns so 
schwerfällt, unsere körperliche Gesundheit ernst zu nehmen – sowohl als Individuen 
als auch als Gesellschaft. Dem Philosophen Ernest Becker zufolge ist die moderne 
Gesellschaft besonders anfällig für die Verdrängung des Todes. 
 



 15 

Diese Verdrängung birgt natürlich Gefahren. Sie führt zu starken unterbewussten 
Ausdrucksformen existenzieller Angst. Erinnerungen an die Endlichkeit triggern das, 
was Psychologen als »Streben nach Selbstwerterhöhung« und »Verteidigung der 
Weltanschauung« bezeichnen. Einerseits versuchen wir, unsere wahrgenommene 
Position im Leben und unsere Bedeutung in der Gesellschaft auszupolstern und zu 
steigern. Andererseits neigen wir dazu, die Werte und Tugenden derjenigen Kultur zu 
verteidigen und zu bekräftigen, in der wir unsere Selbstwertschätzung navigieren 
können und kollektive Bedeutung finden. 
 
Vieles hängt also von der Art der Kultur ab, in der wir leben. Unser unterbewusster 
Umgang mit Sterblichkeits-Remindern hat jedoch dramatische Konsequenzen. 
Besonders in einer hierarchischen, patriarchalen Dominanzgesellschaft. Auf 
individueller Ebene motiviert eine solche Kultur das Verlangen nach Ruhm und 
Anerkennung – den Wunsch, durch Abgrenzung von anderen einen bleibenden 
Eindruck in der Welt zu hinterlassen. Auf gesellschaftlicher Ebene fördert sie 
Machtstreben, Vorherrschaft und den Erhalt imperialer Strukturen. Zusammen bilden 
diese Tendenzen den Drang nach einer Art symbolischer Unsterblichkeit. 
 
Unter solchen Umständen wird das Streben nach symbolischer Gesundheit – 
insbesondere das Streben nach symbolischer Unsterblichkeit – zu einer erheblichen 
Herausforderung für die Ökonomie der Fürsorge. In einer Dominanzgesellschaft 
scheint die Ausweitung der Fürsorge auf den symbolischen Körper zunächst viele der 
Kräfte zu legitimieren, die der Sorge für den physischen Körper entgegenwirken zu 
scheinen. Und auch der Fürsorge für die Gesellschaft und den Planeten. Und letztlich 
auch der Sorge für unsere eigene symbolische Gesundheit. 
 
Wettbewerb. Materielle Anhäufung. Der Drang nach Reichtümern. Wirtschaftliche 
Expansion. Soziale Vorherrschaft. Politische Macht. Militärische Stärke. Gewalt. Sie alle 
suchen ihre Rechtfertigung im Streben nach symbolischer Unsterblichkeit. Sie alle 
tragen wesentlich zu den zerstörerischen sozialen und ökologischen Tendenzen des 
Kapitalismus bei. Und doch beanspruchen sie alle Legitimität durch den 
vermeintlichen moralischen Wert der Fürsorge. 
 
Diese vorgebliche Legitimität zu akzeptieren, würde bedeuten, die Ökonomie der 
Fürsorge als eigenständige Alternative zur Wachstumsökonomie zu untergraben. Die 
Legitimität symbolischer Gesundheit als Bereich der menschlichen Fürsorge 
abzulehnen, wäre aber auch falsch. Es birgt das Risiko, das psychische Wohlbefinden 
zu marginalisieren, menschliche Kreativität zu unterdrücken und die ständige 
Herausforderung zu ignorieren, die das Wissen um unsere eigene Sterblichkeit mit 
sich bringt. 
 
Hier wird das ohnehin schon wesentliche Merkmal der Fürsorge als 
wiederherstellende Kraft entscheidend. Es ist klar, dass Gesundheit auch symbolische 
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Gesundheit beinhalten muss. Und dass zur Fürsorge auch die Sorge für den 
symbolischen Körper gehören muss. Aber die endlose und wetteifernde Suche nach 
symbolischer Unsterblichkeit dient nicht der Wiederherstellung. Sie führt uns nicht zu 
Gleichgewicht. Sie schwächt die Grundlagen unserer psychologischen und 
physiologischen Stabilität. Sie ist eine Art Anti-Fürsorge. Sie erschafft Ängste. Sie 
untergräbt unsere Sicherheit. Sie unterwandert die Gesellschaft. 
 
Diese Differenzierung ist für die Ökonomie der Fürsorge von entscheidender 
Bedeutung. Sie verdeutlicht außerdem die Notwendigkeit eines neuen, inniglich 
modernen Kulturprojekts. Nicht nur für die physische und symbolische Gesundheit zu 
sorgen. Sondern auch für das, was der Soziologe Peter Berger seinerzeit Sacred 
Canopy nannte – die sakrale Sinnordnung. Diesen schützenden Bezugsrahmen für die 
Bedeutung unserer Kultur instand zu setzen, neu zu konzipieren und aufzubauen. Ein 
neues Sinndach für ein neues Zeitalter zu errichten. 
 
Etwas, das die trübe Weisheit überholter religiöser Überzeugungen und die 
trügerischen Versprechen eines dysfunktionalen Kapitalismus ersetzt. Etwas, das uns 
von der zerstörerischen Verdrängung des Todes wegführt und uns zu einer 
authentischen Vision von Fürsorge lenkt. An einen geistigen oder spirituellen Ort, an 
dem wir Hoffnung gewinnen – oder wiedergewinnen – können. An einen Ort, an dem 
wir mit unserer Unsicherheit Frieden schließen und unseren Platz im Kosmos neu 
finden können. Einen Ort, an dem die Basis für die Ökonomie der Fürsorge aufgebaut 
– oder wiederaufgebaut – werden kann. 
 
 
 
 


